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EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 12 REGIAO - DR. CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO
APREENEC n2 0041225-73.2007.4.01.3400 (2007.34.00.041467-0)
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SECRETARIA JUDICIARIA - CORIP

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
TRABALHO - ANAJUSTRA, qualificada nos autos e por meio de seus
advogados, expde e requer o seguinte.

0 acdrdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal na Reclamacao
n? 14.872/DF determinou a remessa dos autos para o Tribunal Regional
Federal da 12 Regido proferir novo julgamento da apelagao:

Ante o exposto, confirmo a liminar e sua extensao, anteriormente deferidas,
para julgar procedente a Reclamacado, cassando o ato reclamado nos autos
2007.34.00.041467-0 (numeracdo nova 0041225-73.2007.4.01.3400) e
determinar que outro seja proferido, com a observincia das Sumulas
Vinculantes 10 e 37 do STF, e, por consequéncia, todos os atos administrativos
decorrentes de 6rgdos da Justica do Trabalho que envolva o pagamento dos
13,23%, inclusive a decisdao administrativa do TST (Resolucdo Administrativa
1.819, de 12 de abril de 2016) e do CSJT {Resolugdo Administrativa 168, de 26
de abril de 2016), juigando prejudicados os agravos internos.

Relevante questao superveniente

Ndo obstante considerar-se suficiente a concessio do reajuste com
base na interpretacdo do art. 12 da Lei n? 10.698/2003 de acordo com o
entendimento firmado pela Suprema Corte no julgamento do RE n° 584.313
(julgado no regime da repercussdo geral), da Stimula n2 672 e da Simula
Vinculante n® 51, todos reafirmando a possibilidade de o Poder Judiciério,
interpretando a legisla¢do federal, conferir extensdo gdequada e a todos os
servidores publicos do beneficio salarial concedido
diferenciadamente/restritivamente a parcela dos serw
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adveio lei nova reconhecendo expressamente o direito dos servidores ao
recebimento do reajuste de 13,23%.

Essa norma superveniente é a Lei n® 13.317, de 20 de julho de 2016,
que reconheceu expressamente o direito a esse mesmo aumento salarial,
nos seguintes termos:

Art. 62 A vantagem pecunidria individual, instituida pela Lei n? 10.698, de 2
de julho de 2003, e outras parcelas que tenham por origem a citada vantagem
concedidas por decisdo administrativa ou judicial, ainda que decorrente de
sentenca transitada ou ndo em julgado, incidentes sobre os cargos efetivos e
em comissdo de que trata esta Lei, ficam absorvidas a partir da
implementacdo dos novos valores constantes dos Anexos | e Il desta Lei.

()

A Lei n®? 13.317/2016 é originaria do PL n? 29/2016 (n® 2.648/15 -
na Cadmara dos Deputados), que obteve da Consultoria - Geral da Unido o
Despacho n? 102/2016/CGU/AGU (anexo), afastando a proposta de veto ao
referido dispositivo legal, considerando inaplicavel o fundamento de
contrariedade ao interesse publico, exatamente porque o aumento
decorreu de expresso reconhecimento legislativo:

7. No mais, ndo se vislumbra gqualquer violacdo ao projeto de lei a
dispositivos constitucionais materiais. Cabendo, contudo, externar
preocupacao com o disposto no art. 62 do Projeto de Lei que trata da
absor¢ao da vantagem pecuniaria individual (VPI), instituida pela Lei n®
10.698, de 2003, e outras parcelas que tenham por origem a citada
vantagem concedidas por decisdo administrativa ou judicial, pelos
aumentos que serdo concedidos pela proposta normativa. £ gque, na
medida em gque se dispGe sobre a absorcdo da referida vantagem
pecunidria poder-se-ia__entender que se estd reconhecendo,
implicitamente, os direitos dos servidores do Poder Judicidrio da Unido
a tal valo, possibilitando, inclusive a sua cobranca retroativa.

8. E que o entendimento desta AGU e MPDG é no sentido de que, ao
contrario de algumas decisGes judiciais, ndo se entende que o valor
conferido aos servidores publicos federais dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidario da Unido, das autarquias e fundacbes publicas
federais, através da vantagem individual prevista na Lei n? 10.698, de
2003, juntamente com o percentual de 1% (um por cento) de reajuste
previsto na Lei n® 10.697, de 2 de julho de 2003, teriam natureza juridica

| de revisdo geral anual e que deveriam corresponder ao indice percentual
2
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referente ao impacto do valor nominal da menor remuneragdo vigente a
época, 0 que corresponderia ao percentual de 13,23% (treze inteiros e
vinte e trés décimos por cento).

9, Se ndo bastasse isso, conforme informacgdes da Procuradoria — Geral
da Unido, drgdo direcdo desta AGU, a Unido tem conseguido éxito nas
demandas referentes a alegada ao reajuste de 13,23% pleiteada pelos
servidores publicos federais, por meio do ajuizamento de reclamagoes e
mandados de seguran¢a no STF para reverter o cendrio de
reconhecimento administrativo, bem como para cassar decisoes
judiciais que, a despeito da previsdo das sumulas vinculantes 10 e 37,
vinham concedendo o reajuste de forma ilegal e inconstitucional.

(...)

17. Ante o exposto, manifesto o meu de acordo com o Parecer n?
64/2016/DENOR/CGU/AGU, ndo encontrado obices constitucionais a
sancéio do Projeto de Lei n2 29, de 2016 (n2 2.648/15 na Camara dos
Deputados), porém, em complemento ao_referido parecer, entendo
caber a sugestdo de veto art. 62 da proposicdo por contrariedade ao
interesse publico, sob pena de se poder entender que a previsido dada
pelo referido artigo de_absor¢do da vantagem pecunidria individual,
instituida pela Lei n? 10.698, de 2003, pelos aumentos conferidos aos
servidores do Poder Judicidrio da UniGo pelo projeto de lei, seria um
reconhecimento de ter tal vantagem natureza juridica de revisdo geral,
comprometendo o posicionamento judicial da Unido, que tem
consequido inumeras decisbes favordveis, incluindo no Supremo
Tribunal Federal.

Com base na clara orientagao da Consultoria - Geral da Unido, no

sentido de que o referido dispositivo legal resultaria em reconhecimento do
direito e da natureza juridica da VPI como revisdo geral de remuneracio, o
Excelentissimo Sr. Presidente da Reptiblica sancionou, sem alteracio, a Leis
n?13.317/2016.

O reajuste que se postulava sob o fundamento de violagio ao art. 37,

X, da Constitui¢do, foi concedido por lei especifica que dispbs sobre o
aumento dos servidores do Poder Judiciario da Unizo.

Na Reclamagdo n? 24.965, o Ministro Marco Aurélio, depois de

contextualizar todo o processo que resultou no reconhecimento legislativo
do direito postulado nesta demanda judicial, negou seguimento a
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reclamacdo, ajuizada para cassar o reajuste do percentual de 13,23%
concedido por ordem judicial:

“3. Percebam as balizas do caso concreto. O interessado, servidor
do Judicidrio federal, pleiteou fosse a UniGo condenada a incorporag¢do
de certo percentual aos prdprios vencimentos, frisando que o reajuste
implementado por meio da Lei n® 10.698/2003 implicaria revisdo geral
anual mediante indices diferenciados, a ensejar violagdo ao artigo 37,
inciso X, da Constituicdo Federal Julgado procedente o pedido,
sobreveio recurso inominado, desprovido nos termos da seguinte
ementa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER
JUDICIARIO. APLICACAO DAS LEIS 10.697/2003 e 10.698/2003. REAJUSTE
DE VENCIMENTOS NO PERCENTUAL DE 13,23%. CONTROVERSIA JUDICIAL
SUPERADA PELA SUPERVENIENCIA DA LEI N? 13.317, DE 20 DE JULHO DE
2016. DECISAO ADMINISTRATIVA A QUE SE REFERE O ART. 6° DA LEI N°
13.317/16 CONSUBSTANCIADA NO PROCESSO N¢ CJF-ADM2015/00035.
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL N° 14.872. DECISAO DE TURMA DO
SUPREMO EM CONFRONTO COM DECISA0 SOBRE A MESMA MATERIA
LEVADA A CABO PELO PLENARIO NO BOJO DA REPERCUSSAO GERAL NO RE
COM AGRAVO N 800.721, JULGADA EM 15/04/2014. SUPERVENIENCIA DA
LEI N° 13.317/16 QUE ESVAZIA A APLICACAO AO CASO DA SUMULA
VINCULANTE N? 37. PRECEDENTE DA TNU EM RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA (PEDILEF N° 0512117-46.2014.4.05.8100, JULGADO EM
22/06/2016) SUPERADO PELA SUPERVENIENCIA DE LEIL ATIVISMO
LEGISLATIVO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STF NO BOJO DA ADI N¢
5105/DF, DJE 15/03/2016. RECURSO DA RE IMPROVIDO.

(Recurso inominado n? 0500073-85.2016.4.05.8500/SE, Turma Recursal da
Se¢do Judicidria do Sergipe, relator o juiz Gilton Batista Brito, Didrio da
Justica eletrénico de 12 de setembro de 2016)

Aponta-se o desrespeito ao verbete vinculante n? 37, cujo teor é o
seguinte:

Ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores ptblicos sob o fundamento da isonomia.

Surge impropria a irresignagdo. Consoante se observa da leitura
do acorddo impugnado, a Turma Recursal, ao desprover o recurso
inominado, entendeu - certo ou errado, descabe perquirir - ter o
legislador, no artigo 6° da Lei n® 13.317/2016, permitido a absorcdo da
vantagem pecunidaria individual instituida pela de n? 10.698/2003 e de
parcelas dela originadas, concedidas mediante ato administrativo ou
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judicial, tendo enquadrado o interessado nessa situagdo. Confiram o
seguinte trecho do ato reclamado:

[-]

Feitos tais esclarecimentos, no mérito, cumpre destacar que este
Relator vinha adotando como razdo de decidir em casos que tais os
fundamentos veiculados no bojo do REsp n® 1.536.597/DF, julgado em
23/06/2015.

Em 22/06/2016, a TNU, movida pelo teor da decisdo veiculada
na Reclamacdo n® 14.782, proferiu julgamento em sentido contrdrio em
recurso representativo de controvérsia, nos autos do processo PEDILEF
n®0512117-46.2014.4.05.8100.

Sobreveio em 20/07/2016, todavia, a san¢do da Lei n®
13.317/16, em cujo teor do art. 62 e seu pardgrafo unico houve a
regulamentagdo da matéria controvertida, nos seguintes termos:

Art. 62 A vantagem pecunidria individual, instituida pela Lei no
10.698, de 2 de julho de 2003, e outras parcelas que tenham por origem a
citada vantagem concedidas por decisdo administrativa ou judicial, ainda
que decorrente de sentenga transitada ou ndo em julgado, incidentes sobre os
cargos efetivos e em comissdo de que trata esta Lei, ficam absorvidas a partir
da implementagdo dos novos valores constantes dos Anexos I e 11l desta Lel.

Paragrafo tinico. Na hipotese de redugdo de remuneragdo, provento
ou pensdo em consequéncia do disposto nesta Lei, a diferenga serd paga a
titulo de parcela complementar, de natureza proviséria, que serd
gradativamente absorvida por ocasido do desenvolvimento no cargo ou na
carreira, da progressio ou da promogdo, da reorganizagGo ou da
reestruturacdo dos cargos e das carreiras ou das remuneragles previstas

nesta Lei, bem como da implementacdo dos valores constantes dos Anexos [ e
11l desta Lel.

Segundo a mais balizada doutrina e jurisprudéncia, as leis ndo é
dado estatuir comandos vazios. Com efeito, ao se referir a ‘outras
parcelas que tenham por origem a citada vantagem concedidas por
decisdo administrativa ou judicial, ainda que decorrente de sentenca

transitada ou néo em ju]gado o _dispositivo legal se referiu, sem
Vig ’ ]

mmmmmmmm Em paralelo multfpllcavam -se

decisdes administrativas em vdrios drgdos do Ministério Piublico e do

! Essa entidade ¢, nada mais nada menos, do que a Associa¢do Nacional dos Servidores
da Justica do Trabalho - ANAJUSTRA, autora desta demanda coletiva.
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Judicidrio da Unido, todas no sentido de reconhecer o direito dos
servidores, a exemplo do CNMP (Pedido de Providéncias n®
0.00.000.000419/2015-56, sessdo de 28/07/2015) e do CJF, nos autos
do procedimento n? CJF-ADM2015/00035, em que restou assim
decidido:

0 Conselho, por unanimidade, reconheceu o direito a
incorporacdo de 13,23% a remuneragdo dos servidores do Conselho e
da Justica Federal de primeiro e segundo graus, nos termos do voto da
relatora.

Destarte, dado o contexto historico-cronoldgico em que
sancionada a Lei n° 13317/16, evidente que as decisoes
administrativas supra sdo aquelas referidas no caput do art. 62 do
novel diploma, o que faz subsumir o fato juridico trazido nesses autos d
norma recém inaugurada.

[..]
Por outro dangulo, @ inovacdo legislativa acabou por esvaziar

Ndo se evocou, para fins de extensdo, ao interessado, do
percentual de 13,23%, o principio da isonomia. O Org&o reclamado
baseou-se em preceito revelado na Lei n? 13.127/2016 (sic) para dai
concluir no sentido da pertinéncia da incorporagdo pretendida pelo
servidor. Em sintese, estd ausente a identidade material entre o
| pronunciamento atacado e o paradigma.

Atentem para a excepcionalidade da reclamagdo. Pressupde a
usurpagdo da competéncia do Supremo ou o desrespeito a decisGes que
haja proferido. Na espécie, parte-se de exercicio interpretativo para
guindar, com queima de etapas, controvérsia a este Tribunal.

4. Ante o quadro, nego seguimento ao pedido.”

O projeto de lei que originou a Lei 13.317/2016, de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, registrou, em sua justificativa, ter sido
"pactuada a inser¢do do art. 6% que prevé a absorgdo da vantagem

6
SAF SUL QUADRA U2, BLOCO DL EDIFICIO Via ESPLANADA. SALA 402, BRASILIA — DF — CEP 70.070-600
FELEFAN 01 32249562 - 32289975 - 3223 4066 EMAIL ibaneis@ibangis.adv.br HOME PAGE www ibaneis ady br



M
IBANEIS

pecunidria individual, instituida pela Lei no 10.698, de 2 de julho de 2003, no
valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e cinquenta e sete centavos), bem
como de outras parcelas que tenham por origem a citada vantagem,
concedidas por decisdo administrativa ou judicial, ainda que decorrente de
sentenga transitada ou ndo em julgado, incidentes sobre os cargos efetivos e
em comissdo de que trata essa Lei”.

Com sua aprovagdo, incontroverso haver o legislador reconhecido a
validade das decisées judiciais e administrativas que viram, na Lei
10.698/2003, uma tentativa de burla a Constituicio Federal.

Se se reclamava da auséncia de lei formal --- o que, como
demonstrado, era desnecessdrio, eis que nos deparamos com revisio geral;
nao com majoracao de vencimentos, decorrendo a compatibilizacio do
proprio texto constitucional ---, certo € que atendida a exigéncia.

Assim, afastando quaisquer discussdes, houve a confirmag¢io
legislativa de que, embora apresentada sob as vestes de VPl a Lei
10.698/2003 procedeu, na realidade, a revisio geral de remuneracio.
Evidente, nesse contexto, que a Lei 13.317/2016 corroborou as decisdes
declinadas no sentido de que a Lei 10.698/2003 tentou, por vias obliquas,
fugir da eficacia do art. 37, X, da Lei Maior (revisdo geral, anual, em idéntico
patamar para todos os servidores).

Limites da reclamacio

Conforme esclarecido precedentemente, a reclamacdo foi acolhida
para cassar o acérddo da apelacdo proferida nesta demanda, a fim de “que
outro seja proferido, com a observancia das Simulas Vinculantes 10 e 37 do STF, e,
por consequéncia, todos os atos administrativos decorrentes de érgdos da Justica do
Trabalho que envolva o pagamento dos 13,23%, inclusive a decis3o administrativa do
TST (Resolugdo Administrativa 1.819, de 12 de abril de 2016) e do CSIT (Resolucdo
Administrativa 168, de 26 de abril de 2016), julgando prejudicados os agravos
internos”,

Em razdo disso, o novo julgamento deve limitar-se ao mérito da
demanda, tornando-se imunizadas todas as questdes anteriores, como é o
caso do limite subjetivo da coisa julgada coletiva, nio atacada pela
Reclamacio 14.782.
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Tal qual na agdo resciséria, somente se anula na reclamacio a parte
do acordado nela impugnada. Nesse sentido é a licio de José Carlos Barbosa
Moreira (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, vol. V, 17. ed., Forense,
Rio de Janeiro, 2013, pag. 177):

Se a sentenca se compde de dois ou mais capitulos distintos, nada
impede que se pleiteie a rescisdo sé de um ou de aiguns deles. O pedido
pode até limitar-se a capitulo acessério, como o da condenacdo em
honorarios de advogado. £ ébvio que do judicium rescissorium apenas se
cogitara, sendo o caso, em relagdo a parte da decisdo vitoriosamente
atacada no iudicium rescindens.

Limite subjetivo da demanda coletiva
No acordao cassado pela reclamacgdo essa matéria foi assim decidida
pela Turma julgadora:

Associagdo possui ampla legitimidade ativa ad causam para atuar na
defesa de interesses dos seus filiados. Descabido, no entanto, neste momento
processual, a pretendida comprovacdo da condicdo de servidores publicos
federais dos filiados da autora.

Ainda que assim ndo fosse, conforme o Estatuto Social da autora a
“ANAJUSTRA tem por finalidade congregar todos os servidores publicos
federais integrantes da Justica do Trabalho, representando-os em ambito
nacional, judicial ou extrajudicialmente” (fl. 39). Se algum substituido ndo
fosse servidor publico federal nem poderia pertencer a associag3o.

Quanto a limita¢do territorial da decisdo, também entendo que nio
merece prosperar a pretensdo da Unido.

Ora, em sendo a Seg¢do Judicidria do Distrito Federal foro constitucional
para demandas contra a Unido Federal, com jurisdicdo nacional,
independentemente do foro de domicilio do autor, ndo tem cabimento a
limitacdo pretendida, pois que, em casos que tais, a interpretacao do art. 2-A
da Lei 9.494/97 deve ser de acordo com o disposto no art. 109, §22, da CF/88.
Se os servidores, individualmente, independentemente do local de domicilio,
poderiam intentar a¢do contra a Unido Federal na Sec3o Judicidria do Distrito
Federal, sem razdo a limitagdo territorial pelo simples fato de se tratar de acao
coletiva.
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Nao obstante sustentar a autora a impossibilidade de se discutir
questdo ndo deduzida na reclamacdo, para o caso de o Tribunal decidir
reapreciar a matéria, pondera que, em razdo da mudancga da jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal Regional Federal da 12 Regional, do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos REs
573.232 e 612.043, pondera-se que sejam modulados os efeitos do novo
entendimento jurisprudencial para considerar alcangados pela sentenga
coletiva os associados constantes da anexa relacao, filiados até a data do
novo julgamento desta apelagdo, nos termos do art. 927, § 32, do CPC:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assun¢do de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do drgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

(...)

§ 32 Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulagio dos efeitos da alteragdo no
interesse social e no da seguranga juridica.

A 1% Turma deste Tribunal Regional Federal da 12 Regido teve a
oportunidade de garantir a validade de decisdes judiciais proferidas antes
da mudanca da jurisprudéncia dominante sobre os limites subjetivos da
coisa julgada. Consta do voto condutor do acérdac proferido no Agravo de
Instrumento n® 0038066-59.2015.4.01.0000, r. Desembargadora Federal
Gilda Sigmaringa Seixas, julgado em 14/10/2015, a seguinte passagem
esclarecedora:

Logo, o entendimento que dever ser adotado é aquele proferido
no acordio transitado em julgado — reconhecimento da legitimidade
ampla da associacdo, independente de autorizagdo de seus filiados —,
ndo somente em respeito ao principio da coisa julgada, insculpido no art.
52 do texto constitucional, mas também pelo fato de que naquele
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momento processual o entendimento adotado era este, e ndo o

consignado no julgamento do RE n2 573232/SC, que exige autorizacdo
expressa dos associados para ajuizamento de agOes pelas associagoes.

No sentido da modulacdo para assegurar a eficacia das decisdes
judiciais anteriores diante da alteracdo na jurisprudéncia, é também a
recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

(.)

1. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral do tema
e, no julgamento do RE n. 573.232/5C, cristalizou sua jurisprudéncia no
sentido de que as balizas subjetivas do titulo judicial, formalizado em
agdo proposta por associacdo, é definida pela representacdo no processo
de conhecimento, presente a autorizagdo expressa dos associados e a
lista destes juntada a inicial.

2. A capacidade postulatéria, por ser pressuposto processual, sem o qual
nao se opera o desenvolvimento regular do processo, deve ser
comprovada no momento do ajuizamento, ou na primeira oportunidade
em que a parte tiver acesso aos autos, ndo se podendo admitir que sua
regularizacdo ocorra somente apds a prolagdo da sentenga, em sede de
apelacdo.

3. Todavia, diante das expectativas geradas por entendimento anterior,
existente inclusive no STJ, no sentido da desnecessidade da autorizagio
expressa e diante da natureza da agdo coletiva que congrega interesses
de partes que normalmente ndo poderiam vir diretamente ao
Judiciario, revela-se razoavel conceder a associa¢do autora a
oportunidade de excepcional emenda da inicial apds a cita¢do do réu e
mesmo apos a sentenga para regularizagdo da sua legitimidade ativa
mediante a apresentac¢do de autorizagdo assemblear e rela¢do de
associados (AgRg no REsp 1424142/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 04/02/2016).

4. Considerando que ja consta dos autos a referida autorizacdo,
iImperiosa a sua aceitagdao para considerar vélida a relagio processual.

5. Embargos de declaragcdo acolhidos, com efeitos infringentes, para
manter o acérddo anterior, que deu provimento ao recurso especial e
determinou o retorno dos autos as insténcias ordindrias para julgamento
do mérito.

(EDcl nos EDcl no REsp 1123833/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
| TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 15/03/2017)
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A pretensdo aqui postulada também encontra respaldo na melhor
doutrina:

Parece claro que, se o sujeito se portou de determinada maneira
confiando no entendimento consolidado pelo tribunal, a mudanca de
entendimento ndo pode desprestigiar essa confianga. Em razdo disso
deve ser saudado o § 32 do art. 927 do Novo CPC no sentido de permitir
ao tribunal a modulagdo dos efeitos da alteracio no interesse social e no
da seguranca juridica.

(NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Teoria geral do novo processo civil,
Salvador: JusPodivm, 2016, pp. 1.320-1.321).

PEDIDO

A autora pede que a matéria seja rejulgada levando-se em
consideracdo a superveniéncia do art. 62 da Lei 13.317/2016, mantido o
entendimento quando a ampla legitimidade da autora para representar
todos os seus associados até a data do novo julgamento do recurso,
constantes da anexa relacdo dos substituidos.

Brasilia - DF, 13 de setembro de 2017

JOHANN HOMONNAI JUNIOR
OAB-DF 42.500

MARLUCIO LUSTOSA BONFIM
OAB-DF 16.619

7}-\]" SUL QUADRA 02, BLOCO D. EDIFICI) VIA LSPLANADA. SALA 402, BRASILIA - DF - CEP 70 470-600
TELEFAN  ©1 32240502 32239975 - 3223 4066 - EMALL ibaneis‘iibaneis.agv.br HOME PAGE www ibaneis.adv.br




