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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR FERREIRA MENDES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RE n2 638.115

FRANCISCO RICARDO LOPES MATIAS, FRANCISCA DULCELINA FEITOSA
CAVALCANTE; o SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER LEGISLATIVO
FEDERAL E DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (SINDILEGIS/DF), o
SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO E MINISTERIO
PUBLICO DA UNIAO NO DISTRITO FEDERAL (SINDJUS/DF), a ASSOCIACAO DOS
SERVIDORES DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL (ASSERTSE) e a ASSOCIACAO
DOS SERVIDORES DA FUNDACAO COORDENAGCAO DE APERFEICOAMENTO DE
ENSINO SUPERIOR (ASCAPES), por intermédio de seus advogados, com o
devido respeito e acatamento, interpdem EMBARGOS DE DECLARACAO contra
0 acordao proferido no RE n2 638.115, nos termos do art. 535, I e ll, do CPC.

O Plenario desta Excelsa Corte fixou, no julgamento do RE n2 638.115,
gue ndo é devida a incorporagdo de quintos/décimos/VPNI pelo exercicio de
funcdo comissionada/gratificada entre a vigéncia da Lei n? 9.624/1998 e a da
MP n?2.225-45/2001.

12 Omissdo. Os Ministros que conheceram do RE 638.115, com exce¢ao
do Ministro Marco Aurélio, ndo expuseram o fundamento pelo qual admitiam
0 recurso extraordinario interposto contra acérdao do Superior Tribunal de
Justica “que, em recurso especial, fundamenta-se em matéria constitucional
ja apreciada e decidida na instancia inferior e ndo impugnada diretamente
no STF mediante recurso extraordinario. Assim, nao interposto o recurso
extraordinario contra a decisdo de segunda instancia dotada de duplo
fundamento (legal e constitucional), fica preclusa a oportunidade
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processual de questionar a matéria constitucional. Novo recurso
extraordinario somente é admissivel para suscitar a questao constitucional
surgida originariamente no julgamento do recurso especial pelo ST] (Al-
AgR 155.052, rel. min. Carlos Velloso, D] 27.5.1994; RE AgR 365.989, rel.
min. Celso de Mello, D] 10.02.2006)” (trecho do voto do Ministro relator do
RE 638.115).

O Ministro relator afastou esse Obice a admissdo do recurso
extraordindrio com as seguintes razodes:

Ocorre, porém, que o caso apresentado nos presentes autos é deveras
peculiar. O tema referente a incorporacdao de quintos, por suscitar a
interpretacdo da legislagcdo aplicavel a essa matéria (leis 8.112/90, 8.911/94,
9.624/98 e MP 2.225-45/2001) costuma ser tratado como de indole
estritamente infraconstitucional. Assim, ele tem sido enfrentado pelos
tribunais e também pelo Superior Tribunal de Justica. No entanto, essa forma
de abordar a matéria representa apenas um dos enfoques possiveis quanto a
questao da legalidade. Nada impede gue a questdo debatida em todas as
instancias inferiores, inclusive no ambito do STJ, seja abordada desde outra
perspectiva no Supremo Tribunal Federal, mesmo porque a causa de pedir do
recurso_extraordinario é aberta (RE 298.695, rel. min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 6-8-2003, Plendrio, DJ de 24-10-2003). A mesma questdo
debatida, devidamente prequestionada, pode ser apreciada desde outro
enfoque pelo Supremo Tribunal Federal, o qual podera enfrentar o tema desde
o enfoque constitucional, inegavelmente presente nesta matéria. Nessa
hipotese, é cabivel o recurso extraordinario, tendo em vista que, apreciada a
guestao novamente pelo STJ, apenas resta a via do recurso extraordinario para
que o STF possa analisa-la sob outra perspectiva, a constitucional. E, no caso, a
matéria, apreciada de forma adequada, é visivelmente constitucional.

A primeira omissdo consiste em:

a) nao ter sido fundamentado o voto do relator quanto a admissibilidade
do recurso extraordinario interposto contra acérdao do STJ, decidido com base
em matéria infraconstitucional, sem que o interessado tivesse interposto,
naquela instancia ordindria, o recurso para o Supremo Tribunal Federal
(Constituicao, art. 93, IX); e

b) ndo ter sido apreciado esse requisito de admissibilidade pelos demais
Ministros integrantes do Plendrio do STF na sessao de julgamento do RE
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638.115 que conheceram do recurso extraordinario, com exce¢ao do voto do
Ministro Marco Aurélio.

Fundamento da admissibilidade. A mencado feita no voto do Ministro
relator do acérddao embargado ao RE 298.695, r. Ministro Sepulveda Pertence,
nao supre a deficiéncia da fundamentacao quanto ao juizo de admissibilidade
do RE porque, uma coisa é nao vincular-se o Supremo Tribunal Federal ao
dispositivo mencionado pelo recorrente na peticao do recurso extraordinario.
Outra, bem diferente, é interpor originariamente o recurso extraordinario
contra o acérdao do STJ quando ja se havia consumado a preclusdo pela falta
de sua interposicdo contra o acérdao proferido pelo tribunal de apelacao.

E isso, decididamente, ndao foi objeto de apreciacao nem pelo voto do
Ministro relator nem pelo voto dos demais, com a excecdao, sempre
mencionada, do voto do Ministro Marco Aurélio.

Seria preciso que o acorddao expusesse as razoes pelas quais estava
alterando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal para conhecer do
recurso extraordinario ndo interposto no tribunal de apelacdo mas somente no
ST) e sem que o acdordao do Superior Tribunal de Justica enfrentasse
minimamente a questao constitucional.

Na realidade, ha precedente do STJ, no REsp representativo da
controvérsia n? 914.253, r. Ministro Luiz Fux, Corte Especial, afirmando que a
matéria referente a incorporacao de quintos é decidida com base na legislacao
infraconstitucional.

Depois de afirmar que a “causa de pedir” no recurso extraordinario é
“aberta”, o voto do Ministro relator conclui que:

(...) A mesma questdo debatida, devidamente prequestionada, pode ser
apreciada desde outro enfoque pelo Supremo Tribunal Federal, o qual podera
enfrentar o tema desde o enfoque constitucional, inegavelmente presente
nesta matéria. Nessa hipotese, é cabivel o recurso extraordinario, tendo em
vista que, apreciada a questao novamente pelo STJ, apenas resta a via do
recurso extraordindrio para que o STF possa analisa-la sob outra perspectiva, a
constitucional. E, no caso, a matéria, apreciada de forma adequada, é
visivelmente constitucional.
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N3ao ha duvida que a questdo debatida e, portanto, prequestionada,
pode ser apreciada sob outro angulo pelo Supremo Tribunal Federal. O que nao
estd fundamentado é por que se admite recurso extraordindrio interposto
originariamente contra acérdao do STJ sem que |3 se tenha decidido questao
constitucional.

Com o respeito devido, é insuficiente e inadequada a alegacao constante
do voto do Ministro relator, segundo a qual “Nessa hipdtese, é cabivel o recurso
extraordindrio, tendo em vista que, apreciada a questdo novamente pelo STJ, apenas
resta a via do recurso extraordindrio para que o STF possa analisd-la sob outra
perspectiva, a constitucional. E, no caso, a matéria, apreciada de forma adequada, é
visivelmente constitucional”.

Essa nova modalidade de admissibilidade do recurso extraordinario
guando nao houver outra via de impugnacao do acérdao proferido no recurso
especial (e nunca haverd) precisaria ser adequadamente exposta e
fundamentada, até porque ela ndo esta prevista na Constituicao da Republica.

A admissdao do recurso extraordindrio pela relevancia da matéria nao
estd prevista em lei nem foi suficientemente exposta e decidida no acdrdao
embargado.

José Carlos Barbosa Moreira esclarece que “Em hipotese alguma é dado
a Corte deixar de observar a necessdria precedéncia do juizo de admissibilidade
sobre o juizo de mérito, e menos ainda misturd-los. Sempre é de rigor, primeiro,
apurar se o recurso é ou ndo admissivel (quer dizer, cabivel e revestido dos
outros requisitos de admissibilidade), e por conseguinte se dele se hd ou ndo de
conhecer; no caso afirmativo, depois, ja no plano de mérito, investigar se o
recurso é ou néo procedente (em outras palavras: se o recorrente tem ou ndo
razdo em impugnar a decisGo do orgdo inferior), e por conseguinte se se lhe
deve dar ou negar provimento. Ndo obstante a técnica peculiar (e imprdpria)
usada pelo legislador constituinte, ao redigir a letra ‘a’ do art. 102, n2 lll, e os
dispositivos correspondentes em Constituicbes anteriores {(...), o julgamento dos
recursos nela fundados ha de obedecer a mesma sistemdtica, sem desprezar a
distin¢do entre as duas etapas. Era inadequada a maneira por que o Supremo
Tribunal Federal costumava pronunciar-se acerca desses recursos, dizendo que
deles ‘ndo conhecia’ quando entendia inexistir a alegada infracdo. Desde que se
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julga o recurso de meritis, pouco importando que se acolha ou se repila a
impugnagdo feita a decisGo recorrida; em casos tais, o que se deve dizer é que
se conheceu do recurso e, respectivamente, que se lhe deu ou negou
provimento”

“A praxe até ha algum tempo adotada levava a consequéncias absurdas.
Uma delas consistia em que, quando se manifestava divergéncia entre os
Ministros, os que reconheciam a ofensa a Constituicdo davam provimento ao
extraordindrio, enquanto os que a negavam declaravam ‘nGo conhecer’ do
recurso; ora, tomados os votos ao pé da letra, estar-se-ia diante de delibera¢do
sui generis, onde alguns votantes se encontram ainda no plano da preliminar,
ao passo que outros jd ingressaram no do mérito... E impossivel, a todas as
luzes — e vem a pelo recordar a norma do art. 560%, caput, do Cédigo -, que se
invistam ambos os planos ao mesmo tempo.” (Comentdrios ao Cdédigo de
Processo Civil, vol. V, 17. ed., Editora Forense, Rio de Janeiro, 2013, pags. 629-
630).

Com excecdao do Ministro Marco Aurélio, nenhum outro Ministro
fundamentou a admissibilidade do recurso extraordinario interposto
originariamente contra acérdao proferido em recurso especial, sem que o STJ
tenha sequer apreciado a questao sob fundamento de inconstitucionalidade:

a) O Ministro Luiz Fux ndo conheceu do recurso extraordinario sob a
alegacao de que “o tema foi tratado sob dngulo infraconstitucional...”.
Acrescentou, posteriormente, que “o acdrddo é todo calcado na matéria
infraconstitucional. Entdo, o que importa ndo é que a parte veicule, no seu
recurso, matéria constitucional, mas que o acorddo recorrido tenha ventilado
matéria constitucional, e o acdrddo recorrido ndo ventilou matéria
constitucional; o acorddo recorrido ¢é todo calcado em matéria
infraconstitucional”;

b) O Ministro Teori Zavascki alertou que “hd um ponto contrdrio
importante que é a circunstdncia de ndo ter sido interposto recurso
extraordindrio do acdrddo do Tribunal na origem. Essa é a questdo”. Mas
concluiu por conhecer do recurso sem enfrentar a questdao por ele proprio
posta: “Em suma, Senhor Presidente, ainda que por essa razdo pragmdtica, ndo
fugiremos do exame do mérito. E, se o Supremo Tribunal Federal examinar o
mérito, a sua decisdo deverd ter eficdcia vinculativa e expansiva, para néo

L Art. 560. Qualquer questdo preliminar suscitada no julgamento serd decidida antes do
mérito, deste ndo se conhecendo se incompativel com a decisdo daquela.
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confundir conceitos. De modo que, por essa razdo, vou acompanhar o Relator
para conhecer e examinar o mérito”;

c) A Ministra Rosa Weber ndo conheceu do recurso extraordinario sob o
argumento o acdrdao do STJ “ndo enfrentou, de forma alguma, a questdo sob a
Otica constitucional. A isso, acres¢o o fato, agora também relembrado, de que
ndo houve interposi¢Go de recurso extraordindrio simultaneamente com o
manejo do recurso especial contra a decisdo do Tribunal Regional da 59
Regido”;

d) O Ministro Dias Toffoli conheceu do recurso extraordindrio, alegando
gue outros foram admitidos em casos semelhantes;

e) A Ministra Carmen Lucia ndo conheceu do recurso extraordindrio
porque a violagdo do principio da legalidade se resolve no plano
infraconstitucional (AgRg no Al 254.540, Ministro Moreira Alves);

f) O Ministro Marco Aurélio conheceu do recurso extraordinario porque
para “se saber se transgredido o principio da legalidade, é preciso ir a legislacéGo
comum, e ent@io, cabe ao Supremo pingar aqueles casos em que a transgressdo
salta aos olhos reclamando crivo. (...) Analiso a problemdtica de ndo ter sido
interposto, simultaneamente, o Extraordindrio: resolve-se, considerando o
disposto no artigo 512 do Codigo de Processo Civil. O ato do Superior Tribunal
de Justica que adentra o mérito, seja para confirmar ou para reformar o
pronunciamento impugnado mediante o recurso especial, substitui a decisdo de
origem. Tanto é assim que, se tiver que ser proposta acfo de impugnacdo
autbébnoma, a rescisoria, o serd contra o acorddo do Superior Tribunal de Justica,
e ndo o acorddo de origem”.

Aqui houve fundamentacao. Imprdpria, contudo, porque o acérdao do
recurso especial ndo apreciou matéria constitucional. Nesse caso, é irrelevante
que se trate de devolugao parcial ou integral. Em sentido contrario ao Ministro
Marco Aurélio, votou o Ministro Luiz Fux: “o que importa ndo é que a parte
veicule, no seu recurso, matéria constitucional, mas que o acdrddo recorrido
tenha ventilado matéria constitucional, e o acorddo recorrido ndo ventilou
matéria constitucional; o acorddo recorrido é todo calcado em matéria
infraconstitucional”;

g) O Ministro Celso de Mello ndo conheceu do recurso com fundamento
na Sumula 636 do STF: “Ndo cabe recurso extraordindrio por contrariedade ao
principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagGo pressuponha
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rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo
recorrida”;

h) O Ministro Ricardo Lewandovski conheceu do recurso sob o seguinte
fundamento: “(...) eu penso que, nesse tema, o Supremo Tribunal Federal tem
ampla discricionariedade. NOs aqui, verifico que, por uma maioria embora
apertada — maioria essa a qual eu me junto agora -, entende que esse caso tem,
pelo menos, uma relevancia juridica, sendo uma relevdncia econémica, no
sentido do impacto nas finangas publica”;

Esta, portanto, configurada a omissdo, traduzida na falta de apreciacao,
pelo acérdao embargado, do requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario interposto contra acérdao do Superior Tribunal de Justica que
decidiu a questao com base exclusivamente na legislacao infraconstitucional
(CPC, arts. 535, Il, 556 e 560).

22 Omissdo. Por ocasiao da modulacao, foi omitido o alcance do acérdao
recorrido em relagao:

a) as decisGes administrativas tomadas e implementadas hd mais de
cinco anos com fundamento ou nao em decisOes judiciais transitadas em
julgado; e

b) as a¢cdes de conhecimento transitadas em julgado que, em sentido
contrario ao da Suprema Corte, reconheceram o direito a incorporacdao de
parcelas de quintos.

No que interessa, o acordao proferido no RE 638.115, r. Ministro Gilmar
Mendes, assim decidiu a matéria:

(...) dou provimento ao recurso extraordindrio, fixando a tese de que
ofende o principio da legalidade a decisdo que concede a incorporacdo de
quintos pelo exercicio de fungcao comissionada no periodo entre 8.4.1998 até
4.9.2001...

Além disso, em razdo da seguranca juridica, modulam-se os efeitos da
presente decisdao para obstar a repeticado de indébito em relagdo aos
servidores que receberam de boa-fé os quintos pagos até a data do presente
julgamento, cessada a ultra-atividade das incorporagcdbes em qualquer
hipotese.
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O ponto omisso esta em nao se ter esclarecido o alcance da expressao
“cessada a ultra-atividade das incorporagées em qualquer hipdtese”. E preciso
saber como ficarao, depois da decisao do STF:

a) as decisoes judiciais transitadas em julgado ainda nao satisfeitas, ou
seja, cujos precatoérios nao foram ainda quitados; e

b) as decisoes administrativas que tenham completado mais de cinco
anos na data do julgamento da RE 638.115, ocorrido em 19/03/2015,
fundamentadas ou ndao em decisdes judiciais transitadas em julgado.

Pondera-se que os embargos de declaragao sejam providos para que, na
modulac¢ao dos efeitos da mencionada decisao, fique clara a impossibilidade de
revisao dos atos administrativos que permitiram a concessao da vantagem aos
servidores da Unido.

Isso porque, conforme observado no julgamento do mérito do RE
638.115, varios 6rgaos reconheceram administrativamente o direito postulado
pelos servidores publicos, remontando as primeiras decisdes aos anos de
2002/2005: Superior Tribunal Militar (Questdo Administrativa n2
2005.01.000306-9/DF, Sessdao de 11.05.2005); Tribunal Superior do Trabalho
(PA TST n2 23.456/2002); Conselho da Justica Federal (Processo Administrativo
n? 2004164940 — decisao de 14.12.2004); Superior Tribunal de Justica
(Processo STJ n? 2.389/2002, decisdo de 14.12.2004); Camara dos Deputados
(Processo n2 001.980/2005 — decisdo de dezembro/2005); Ministério Publico
da Unido (Processo n? 1.00.000.010770/2004-47 — decisdo de 21.12.2004).

O Excelso Supremo Tribunal Federal implementou a referida vantagem
para os seus servidores no PA n2 320.721, conforme decisao do Ministro Cezar
Peluso, efetuando o pagamento de todo o passivo, acrescido de juros e de
correcao monetaria.

O col. Tribunal Superior Eleitoral no PA n? 4172-30.2010.6.00.0000/DF,
em voto de lavra da entdo Presidente Ministra Carmen Lucia, reconheceu o
direito, sendo que no PA TSE n? 19.062/2013, o Ministro Marco Aurélio
determinou o pagamento administrativo dos quintos/décimos/VPNI aos
servidores daquele drgao, repercutindo em todos os Tribunais Eleitorais do
pais.
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Observe-se que essas decisdes estavam imunizadas, no ambito
administrativo, diante da vedacao a revisao do ato benéfico aos servidores pela
decadéncia operada nos termos do artigo 54 da Lei n2 9.784/99. O fundamento
desse dispositivo legal é, desenganadamente, a garantia constitucional da
seguranca juridica e do principio da confianga.

O Supremo Tribunal Federal teve a oportunidade de assegurar a
aplicagao do principio da seguranca juridica em situagdes nas quais houve a
manifestacao de vontade da Administracao ao mesmo direito postulado em
juizo. E o que se depreende da Sumula Vinculante n2 1: “Ofende a garantia
constitucional do ato juridico perfeito a decisGo que, sem ponderar as
circunstdncias do caso concreto, desconsidera a validez e a eficdcia de acordo
constante de termo de adesdo instituido pela Lei Complementar n® 110/2001”.

Na Pet. N2 2900 QO, r. Ministro Gilmar Mendes, o STF, com base na
doutrina e no Direito comparado, faz clara opcao pela validade dos atos cuja
causa seja licita e os efeitos gerem direitos subjetivos. Do voto do relator,
destaca-se o seguinte:

(...) é absolutamente defeso o anulamento quando se trate de atos
administrativos que concedam presta¢cées em dinheiro, que se exauram de
uma soO vez ou que apresentem cardter duradouro, como os de indole social,
subveng¢des, pensdes ou proventos de aposentadoria.

(...)

Em verdade, a seguranca juridica, como subprincipio do Estado de Direito,
assume valor impar no sistema juridico, cabendo-lhe papel diferenciado na
realizagdo da propria idéia de justica material.

N3o é por outra razao que a Constituicdo assegura, em um mesmo
dispositivo, a intangibilidade do ato juridico perfeito, da coisa julgada e do
direito adquirido. O fundamento dessa garantia € um sd: a seguranc¢a sem a
qual ndao se extingue um estado de permanente ansiedade, em que todos
seriam obrigados a sindicar sistematicamente a validade dos atos de que sao
destinatarios.

O direito incorporado pelos servidores teve causa licita (um ato
administrativo emanado de autoridade competente, subsidiado por firme
orientacdo dada pela mais alta Corte de Justica — RESp n? 1.261.020/CE) e
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produziu efeitos na vida de milhares de pessoas. Esse estado de certeza
originado de uma manifestacdao voluntaria e legitima da Administracao é fato
gerador da Justica material a que se refere a doutrina incorporada pelos
precedentes da nossa Suprema Corte.

O Exmo. Sr. Ministro Luis Roberto Barroso teve a oportunidade de
observar em parecer que:

A protec¢do da confiangca ou das expectativas legitimas, assim como a boa-fé,
sdo principios que se dirigem, primariamente, a AdministracGo Publica e ao
Poder Judicidrio. Compete a tais drgdos aplicar o direito aos casos concretos e,
nesse oficio, devem atuar com certa consténcia e previsibilidade, ja que lhes
cabe preservar a ordem juridica existente e assegurar a isonomia perante a lei.
Nem mesmo o legislador podera ser totalmente indiferente a tais principios
constitucionais. Embora lhe caiba justamente inovar na ordem juridica,
modificando o direito aplicdvel, em determinadas circunsténcias, quando seja
possivel caracterizar a legitima expectativa do cidaddo diante, e.g., da longa
permanéncia no tempo de determinada disciplina juridica, a protegcdo da
confiangca poderd gerar o direito dos particulares a um regime de transicéo
razodvel.

Conforme orientacdao firme deste Excelso Pretdrio, ressalvados os
procedimentos de concessao de aposentadoria e pensao junto ao TCU, que em
virtude da natureza complexa2 ndao se submetem a prazo decadencials, impde-
se a Administracdao, nos demais casos, observar a decadéncia. E mesmo nos
casos de atos complexos, o STF evoluiu para prestigiar o principio da seguranca
juridica, conforme voto do Ministro Gilmar Mendes no MS n? 24.781/DF:

Ressalto que, no julgamento do MS 25.116/DF, o Ministro Ayres Britto teceu
novas consideragdes sobre o tema, em voto que representa avango em relagao
a essa jurisprudéncia, na medida em que pretende fixar em cinco anos o limite
do que seria prazo razoavel para a atuagdo administrativa do Tribunal de
Contas no processo de julgamento da legalidade e registro das aposentadorias
e pensoes.

Segundo o Min. Ayres Britto, “ainda ndo alcan¢ada a consumagdo do
interregno quinquenal, ndo é de se convocar os particulares para participar do
processo do seu interesse. Contudo, transcorrido in albis esse periodo, ou seja,

2 RE 195.861, Relator o Ministro MARCO AURELIO; DJ 17.10.97; MS 19.875, Relator o Ministro ANTONIO NEDER, DJ 05.11.71.
3 MS 24997, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 02/02/2005, DJ 01-04-2005
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quedado silente a Corte de Contas por todo o lapso quinquenal (deve-se ter)
como presente o direito liquido e certo do interessado para figurar nesse tipo
de relagdo juridica, exatamente para o efeito do desfrute das garantias do
contraditdrio e da ampla defesa (art. 59, LV)”.

Apds refletir sobre o tema, tenho como acertada a proposta feita pelo
Ministro Ayres Britto, e acolhida recentemente pelo Plenario (Informativo n.
599/STF), na medida em que p6e em relevo o principio da segurancga juridica
e privilegia as garantias constitucionais do contraditorio, da ampla defesa e
do devido processo legal.

(...)

Na linha do que foi defendido pelo Ministro Ayres Britto, entendo que esse
prazo de cinco anos deve ser aplicado ao processo de julgamento e registro de
aposentadorias e pensdes pelo Tribunal de Contas. Trata-se de fixar a
prevaléncia do principio da seguranga juridica no sentido de se proteger a
estabilidade das situagdes juridicas criadas pelo Poder Publico, dotadas de
aparéncia de legalidade e legitimidade perante os administrados. A confianga
depositada pelo servidor publico, na maioria das vezes imbuido de boa-fé, no
ato formal da Administracao que lhe concede a aposentadoria ou pensao,
impoe limites ao poder-dever do Tribunal de Contas de anula-la a qualquer
tempo. O transcurso do prazo razoavel para registro da aposentadoria ou
pensao faz surgir, para o Tribunal de Contas, o dever de garantir ao
interessado a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal no
processo administrativo. (grifo nosso)

Os atos administrativos referenciados, que deram ensejo a efeitos
favoraveis aos servidores, também tiveram como fundamento a orientacao da
mais alta Corte de Justica (REsp n2 1.261.020/CE).

E de extrema relevancia que, na modulac3o dos efeitos da decisdo em
comento, nao apenas a devolugdao ao erario dos valores recebidos de boa-fé
fique vedada, mas também a manutengao das incorporagdes implementadas
ha mais de cinco anos.

Outro ponto relevante é que a modulagao dos efeitos do acérdao no RE
638115 preserve as decisOes transitadas em julgado, para manter seus
atributos de imutabilidade e coercibilidade. E preciso considerar também que
diversos pagamentos ocorreram na via administrativa, fundamentados no
transito em julgado de processos judiciais, dos quais se destacam: Processo
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Administrativo n? 320.721 — STF, que determinou o pagamento com suporte no
transito em julgado do processo n? 2003.34.00.036853-0, ajuizado pelo
SINDJUS/DF; Processo Administrativo n? 19.062/2013 — TSE, que determinou o
pagamento retroativo com suporte no transito em julgado do processo n?
2005.34.00.012112-9, igualmente ajuizado pelo SINDJUS/DF, dentre outros.

Preservar a coisa julgada faz-se necessario diante da inegavel
circunstancia de que aquelas decisdes judiciais foram proferidas segundo firme
orientacao do col. Superior Tribunal de Justica, sobretudo porque a decisao
exarada no RE 638.115 ndo declarou nenhuma norma inconstitucional, apenas
deu aos dispositivos legais interpretacao propria, divergente daquela firmada
no REsp n2 1.261.020/CE.

Cumpre observar, por fim, que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE com repercussao geral n? 730.462, r. Ministro Teori Zavascki,
Plendrio, firmou a seguinte tese: “A decisdo do Supremo Tribunal Federal
declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
normativo ndo produz a automdtica reforma ou rescisdo das decisoes
anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Para que tal ocorra,
sera indispensavel a interposi¢do de recurso proprio ou, se for o caso, a
propositura de agdo rescisoria propria, nos termos do art. 485 do CPC,
observado o respectivo prazo decadencial (art. 495)”.

Mas, ndao obstante esse entendimento em regime de repercussao geral, a
expressao “cessada a ultra-atividade das incorporagées em qualquer hipotese”
pode ser entendida como capaz de alcancgar as decisdes judiciais transitadas em
julgado e as decisOes administrativas imunizadas seja porque se basearam no
transito em julgado de atos judiciais, seja porque a intangibilidade decorra do
decurso do tempo.

E tanto isso é verdade que hd centenas de decisdes proferida por juizos e
tribunais extinguindo execugdes definitivas, rejeitando pedido e suspendendo
o curso de execugdes aparelhadas por titulo judicial transitado em julgado,
tudo com base no RE 638.115 (decisOes anexas).

Impde-se que seja sanada a omissao do acérdao recorrido porque, tal
como modulado, ele é insuficiente para fixar os limites de seu alcance. Ainda
gue o Tribunal entenda que nao é o caso de omissao, estaria configurada a
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hipotese de obscuridade, também remediavel pelos embargos declaratdrios
(CPC, art. 535, I e ll).

PEDIDO

Com essas consideragdes, pede-se que os embargos de declaracdo sejam
conhecidos e providos para, suprindo as omissdes ou sanando as obscuridades
apontadas:

a) reapreciar a admissibilidade do recurso extraordindrio interposto
contra acérdao do Superior Tribunal de Justica que decidiu a questao com
fundamento exclusivo na legislacdo infraconstitucional;

Sucessivamente, pede-se que os embargos de declaracdao sejam providos
para excluir do alcance do acdrdao proferido no RE 638.115:

a) as decisOes judiciais transitadas em julgado e também as decisdes
administrativas fundamentadas em decisdes judiciais ndo mais sujeitas a
recursos ou impugnacoes; e

b) as decisdes administrativas proferidas hd mais de cinco anos, contados
da data do julgamento do RE 638.115 em 19/03/2015, nos termos do artigo 54
da Lei n29.784/99.

Brasilia, 06 de agosto de 2015

IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR RENATO BORGES BARROS
OAB-DF 11.555 OAB-DF 19.275
JOHANN b
HOMONNAI JUNIOR
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM JOHANN HOMONNAI JUNIOR

OAB-DF 16.619 OAB-DF 42.500
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